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Poznan, dnia 2022 -07- 71
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania
Plac Kolegiacki 17
61 — 841 Poznan

PINB/OIK/70047/2058/2022
za dowodem doreczenia

DECYZJA Nr.41./2022

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021r., poz. 2351 t.j.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.
U.z2021r.,, poz. 735 t.j.)

nakazuj¢ Panu Ryszardowi Pyssa, Dyrektorowi XV Liceum Ogélnoksztalcacego im. prof. Wiktora

Degi, znajdujacego si¢ na os. Bolestawa Chrobrego 107 w Poznaniu.

I. wykonanie nizej wymienionych robét budowlanych i czynnosci budowlanych w celu
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci w stanie technicznym budynku, znajdujacego si¢

w Poznaniu na os. Boleslawa Chrobrego 107 w Poznaniu:

1. Nalezy wykonaé wzmecnienie konstrukeji stropu nad parterem w czesci (segmencie) B poprzez
zastosowanie zunifikowanych podpor o nosnosci 60kN kazda. Podparcie nalezy wykonaé przy uzyciu
S szt. typu MP 350 podpér aluminiowych stropowych, zgodnie z projektem technicznym
sporzadzonym przez Pana mgr inz Macieja Grzelskiego, posiadajacego budowlane w specjalnosci
konstrukeyjno-budowlanej obejmujacej projektowanie i kierowanie budowa i robotami w zakresie

budynkoéw oraz innych budowli i ustrojéow budowlanych nr 382/82/Lo, 750/85/Lo.

Wyzej wymienione roboty budowlane nalezy wykona¢ pod nadzorem osoby posiadajacej stosowne

uprawnienia budowlane oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

IL. okre§lam termin wykonania oebowiazkéw wymienionych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji do

31 sierpnia 2022roku.
Uzasadnienie

W dniu 1.07.022 roku inspektorzy tutejszego Inspektoratu dokonali kontroli dotyczacej stanu
technicznego budynku XV Liceum Ogolnoksztalcacego im. prof. Wiktora Degi, znajdujacego si¢ w
Poznaniu na os. Bolestawa Chrobrego 107. Podczas kontroli stwierdzono ugiecie podciggéw w segmencie B
budynku. Dowdd: protokét nr 20782 z  konmtroli  obiektu budowlanego  (sprawa nr
PINB/OIK/50047/2058/2022, karty akt 25-26).



Ustalenia dokonane w trakcie czynnoéci kontrolnych znajduja potwierdzenie W ekspertyzie
technicznej sporzadzonej przez Pana mgr inz Macieja Grzelskiego, gdzie na stronie 52 znajduje si¢
nastepujacy zapis: ,,;nosnos¢ stupow niewystarczajaca do przenoszenia jakichkolwiek dodatkowych obciazen
(...). Obecne ugigcie podciagdw od obcigzen statych, jako §rednia arytmetyczna z pomiaréw 3 elementow
wynosi 36mm, tj., co oznacza znaczne przekroczenie stanu granicznego uzytkowalnosci wg normy
wynoszace 910cm/350=26mm.”

Zgodnie z trescia art. 66 ustawy Z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021r., poz.
2351z pézn. zm.). ust. 1. w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczefistwu mienia badZ $rodowiska albo

2) jest uzytkowany W sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczefistwu mienia lub

$rodowisku, albo

3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia

- organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci,
okre$lajac termin wykonania tego obowiazku.

Ponadto zgodnie z art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze obiekt budowlany nalezy uzytkowat¢ w sposob zgodny z jego
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i
estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego whasciwoséei uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczegblnodei w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust.1 pkt 1-7
(ust. 1) spehnienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych okreslonych w zataczniku
I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z pézn. zm.), dotyczacych:
a) nosnosci i statecznosci konstrukeji, b) bezpieczefistwa pozarowego, ¢) higieny, zdrowia i $rodowiska,
d) bezpieczenistwa uzytkowania i dostepnosci obiektéw, €) ochrony przed hatasem, f) oszczgdnosci energii
i izolacyjnosci cieplnej, g) zroéwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych; 2) warunki uzytkowe
zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczeg6lnosci w zakresie: a) zaopatrzenia W wode i energi¢
elektryczng oraz, odpowiednio do potrzeb, w energig cieplng i paliwa, przy zalozeniu efektywnego
wykorzystania tych czynnikow, b) usuwania $ciekéw, wody opadowej i odpadéw; 2a) mozliwosé dostgpu
do ustug telekomunikacyjnych, w szczegodlnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu;
3) mozliwo$é utrzymania wiasciwego stanu technicznego; 4) niezbgdne warunki do korzystania z
obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby
niepetnosprawne, w szczegélnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich; 5) warunki bezpieczenstwa i
higieny pracy; 6) ochrong ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej; 7) ochrong obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow oraz obiektéw objetych ochrong konserwatorska).

W trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego dla Miasta Poznania ustalil, iz zarzadca przedmiotowego budynku jest Pan Ryszard Pyssa



petniacy funkcje Dyrektora, na podstawie zarzadzenia nr 631/2020/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia
20.08.2020r.

Poniewaz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie art. 66 ustawy Prawo
budowlane, tut. Inspektorat nie ma obowigzku uzgadniaé z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw zakresu
prac naprawczych okreslonych niniejsza decyzjs.

Zebrany w sprawie material dowodowy bezsprzecznie wskazuje, ze przedmiotowy budynek jest w
nieodpowiednim stanie technicznym, czego dowodza wykazane powyzej nieprawidlowosci stwierdzone w
wyniku kontroli tego obiektu. Zgodnie z przywolanym powyzej art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, organ nadzoru budowlanego, w przypadku stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego
obiektu budowlanego, jest zobligowany do nakazania usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, okreslono obowigzki —
wymienione w sentencji niniejszej decyzji — w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w stanie
technicznym budynku na os. Bolestawa Chrobrego 107 w Poznaniu. Wykonanie tych obowiazkéw nakazano
zarzadcy budynku, okreslajac jednoczesnie termin ich wykonania. Termin ten wynika z funkcji obiektu.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 czerwca 2001r., sygn. IV SA
1103/99 ,,organ nadzoru moze uznaé za nicodpowiedni stan techniczny wowczas, gdy ujawniony stan
obiektu narusza wymagania wynikajace z obowiazujacych przepiséw i tylko w takim przypadku organ
nadzoru budowlanego moze natozy¢ obowiazek usunigcia stwierdzonych nieprawidfowosci”. Uznanie, ze
obiekt budowlany jest w nicodpowiednim stanie technicznym wymaga wykazania, ze obiekt ten narusza
warunki wynikajgce z obowigzujacych przepisow techniczno-budowlanych (tak: wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 10 pazdziernika 2007r., II SA/Po 274/07, niepubl.). Do przepiséw tych zaliczy¢ nalezy:
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( tj. z dnia 15 kwietnia 2022r., Dz.U. z 2022r. Poz. 1225)
oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999r. w sprawie
warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych ( Dz.U. z 9 wrze$nia 1999r. Nr 74, poz. 836).

Niemniej jednak nieodpowiedni stan techniczny moze byé réwniez wynikiem zuzycia technicznego
obiektu lub zdarzef majgcych miejsce po oddaniu obiektu do uzytkowania (wyrok WSA w Warszawie z
dnia 7 grudnia 2004r., sygn. IV SA 2590/03, LEX 175346).

Stwierdzony zly stan techniczny obiektu stanowi przede wszystkim naruszenie wyzej przywolanego
art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, a w szczeg6lnosci nie spelnia wymagan bezpieczefstwa
uzytkowania. Ponadto stwierdzony stan przedmiotowego obiektu jest niezgodny z nizej przytoczonymi
warunkami technicznymi:

§ 291 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych,
Jjakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie ( tj. z dnia 15 kwietnia 2022r., Dz.U. z 2022r. Poz.
1225) budynek i urzadzenia z nim zwigzane powinny byé projektowane i wykonane w sposob
niestwarzajacy niemozliwego do zaakceptowania ryzyka wypadkéw w trakcie uzytkowania.

Wobec powyzszego nakazano wykona¢ wzmocnienie konstrukeji stropu nad parterem w czeéci (segmencie)
B poprzez zastosowanie zunifikowanych podpér o no$nosci 60kN kazda. Podparcie nalezy wykona¢ przy
uzyciu 5 szt. typu MP 350 podpér aluminiowych stropowych, zgodnie z projektem technicznym

sporzadzonym przez Pana mgr inz Macieja Grzelskiego, posiadajacego budowlane w specjalnosci
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konstrukcyjno-budowlanej obejmujacej projektowanie i kierowanie budowg i robotami w zakresie

budynkéw oraz innych budowli i ustrojow budowlanych nr 382/82/Lo, 750/85/Lo.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z siedziba w Poznaniu al. Niepodlegtosci 16/18, za
posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania w terminie czternastu
dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ wobec Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania prawa do wniesienia odwotlania. Z dniem dorgczenia
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.

(piecze¢ imienna i podpis osoby uprawnionej do wydania decyzji)

(‘pieczeé olgraglhj""
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Powiatowy Inspektorat Poznarn, dma b oo
Nadzoru Budowlancgo
dla Miasta Poznania

Niniejsza Decyzja nr' '21"“ 2 dnia 2/1 0}() M'Zﬁb

Stala si¢ ostateczna i prawomocna z dniem Lxlet...

, Podpis pracownika- W ,& e %/ W g(

Otrzymujq strony i pelnomocnicy:

1. Pan Ryszard Pyssa Dyrektor XV Liceum Ogolnoksztatcace im. prof. Wiktora Degi
0s. Bolestawa Chrobrego 107, 60-681 Poznan

2. OOR - rejestr

OIK —a/a

4. Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Poznania, w gmachu.

w

Sprawe prowadzi: Teresa Waluszyfiska (061) 8-785-094



